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Temat lekcji 

Wymagania 

na ocenę dopuszczającą 
na ocenę  

dostateczną 
na ocenę  

dobrą 
 

 
 

 

Uczeń 
Uczeń spełnia 

wymagania na ocenę 
dopuszczającą, a także: 

Uczeń spełnia 
wymagania na 

ocenędostateczną, a 
także:  

Uczeń spełnia 
wymagania na ocen 

bardzo dobrą, a także: 

 1. Czym jest fi-
lozofia? Defini-
cja i działy filo-
zofi 

• wyjaśnia pochodze-
nie nazwy „filozofia” 

wymienia dziedziny fi-
lozofii 

• odróżnia pytania filo-
zoficzne od innych ro-
dzajów pytań 

• charakteryzuje za-
gadnienie bezintere-
sowności poznania fi-
lozoficznego 

• podaje przykłady for-
mułowanych w historii 
filozofii dylematów fi-
lozoficznych 

• samodzielnie formu-
łuje pytania filozoficzne 
• proponuje własne wy-
jaśnienie zagadnienia 
bezinteresowności po-
znania • bierze udział w 
dyskusji na temat zna-
czenia filozofii w życiu 
człowieka 

2. 2. Myślenie fi-
lozoficzne, po-
toczne, nau-
kowe. Rodzaje 
myślenia 

• wyjaśnia terminy: 
światopogląd, myślenie 
potoczne, ideologia, my-
ślenie mityczne 

• wskazuje różnice 
między filozofią a reli-
gią, sztuką i nauką 

• charakteryzuje zjawi-
sko konformizmu po-
znawczego • przytacza 
argumenty przeciw 
„czystemu myśleniu” 

• opisuje powiązania fi-
lozofii i innych dzie-
dzin życia człowieka • 
wskazuje na współcze-
sne przykłady obecno-
ści myślenia mitycz-
nego 

• tworzy wypowiedź 
piętnującą lenistwo inte-
lektualne 



 

 

 Czy słowa coś 
znaczą? Ele-
menty logicznej 
analizy wypo-
wiedzi 

• opisuje funkcje wypo-
wiedzi • wyjaśnia ter-
miny: zdanie w sensie 
logicznym, sugestia, tru-
izm, wypowiedź mętna 

• charakteryzuje przy-
czyny niejasności wy-
powiedzi • wyjaśnia 
podział na zdania syn-
tetyczne i analityczne 

• podaje przykłady wy-
powiedzi zawierają-
cych sugestie i kry-
tycznie je analizuje 

• podaje przykłady – 
inne niż omówione w 
podręczniku lub na lek-
cji – funkcji wypowie-
dzi • przekształca wy-
powiedzi mętne w zda-
nia w sensie logicznym 

• podaje własne przy-
kłady zdań analitycz-
nych i syntetycznych 
(zarówno prawdziwych, 
jak i fałszywych) • two-
rzy przykłady zadań za-
wierających paradoksy 

 Co jest czym? 
Definiowanie 

• odróżnia definicje 
sprawozdawcze i projek-
tujące • charakteryzuje 
budowę definicji kla-
sycznej 

• wymienia błędy defi-
nicji sprawozdaw-
czych 

• opisuje filozoficzną i 
praktyczną wartość de-
finiowania 

• charakteryzuje pro-
blemy związane z for-
mułowaniem definicji 
realnych • podaje wła-
sne przykłady poszcze-
gólnych typów błędów 
w definiowaniu 

• nazywa i koryguje 
błędy zawarte w defini-
cjach • świadomie two-
rzy definicje zawiera-
jące błędy i poddaje je 
dyskusji 

  Jak wyrazić i 
uzasadnić swoje 
przekonania? 
Argumentacja i 
dyskusja jako 
narzędzia filo-
zoficzne 

• wymienia i omawia po-
dane w podręczniku ro-
dzaje argumentacji • po-
daje cechy dobrej dysku-
sji 

• charakteryzuje wa-
runki akceptowalności 
omówionych argu-
mentacji 

• dokonuje krytyki ar-
gumentacji nieracjo-
nalnej i nieuczciwej 

• podaje inne niż omó-
wione w podręczniku 
lub na lekcji rodzaje ar-
gumentacji, zarówno 
uczciwej, jak i nieucz-
ciwej • podaje przy-
kłady wypowiedzi, 
które mogą zostać oce-
nione jako argumenty 
poprawne lub niepo-
prawne 

• uczestniczy w dyskusji 
merytorycznej • propo-
nuje zagadnienia do 
dyskusji 



 

 

 Czy światem 
rządzą zasady? 
Arché i po-
czątki filozofii 

• wyjaśnia określenie 
„filozofowie przyrody” 

• omawia koncepcje 
arché u filozofów joń-
skich i Pitagorasa 

• wskazuje społeczny, 
kulturowy i geogra-
ficzny kontekst kształ-
towania się pierw-
szych koncepcji filo-
zoficznych • podaje 
różne rozumienia wy-
razów „natura” i 
„przyroda” 

• podaje argumenty na 
rzecz własnego rozu-
mienia arché 

• bierze udział w dysku-
sji na temat zasadności 
poszukiwania arché 

 Lepsza jest 
zmienność czy 
stałość? Hera-
klit kontra Par-
menides 

• objaśnia koncepcje ar-
ché w filozofii Heraklita 
i Parmenidesa 

• wskazuje na cechy 
bytu i niebytu w kon-
cepcji Parmenidesa • 
zestawia koncepcję 
procesualizmu White-
heada z koncepcją wa-
riabilizmu Heraklita 

• przytacza metodę re-
dukcji do absurdu i 
omawia „paradoks 
strzały” • wskazuje na 
wątki myśli Heraklita i 
Parmenidesa w filozo-
fii Empedoklesa 

• przytacza metodę re-
dukcji do absurdu i 
omawia „paradoks 
strzały” • wskazuje na 
wątki myśli Heraklita i 
Parmenidesa w filozofii 
Empedoklesa 

• tworzy wypowiedź bę-
dącą apologią koncepcji 
wariabilizmu lub staty-
zmu • bierze udział w 
dyskusji na temat prze-
wagi jednego ze źródeł 
poznania: doświadcze-
nia lub rozumu 

 Świat składa się 
z atomów. 
Grecy i po-
czątki nauki 

• wymienia elementy 
koncepcji atomizmu u 
Demokryta 

• omawia różnice w 
pojmowaniu bytu 
przez Leucypa i elea-
tów 

• odtwarza losy kon-
cepcji atomistycznej w 
filozofii i nauce • 
wskazuje cechy me-
tody empirycznej 

• porównuje rozumienie 
atomu u Demokryta, w 
nauce nowożytnej i 
współczesnej 

• rozważa kwestię wol-
ności woli w świecie 
zdeterminowanym przez 
atomy 



 

 

 9. Czy można 
poznać świat? 
Metoda Sokra-
tesa i idealizm 
Platona 

• rozróżnia określenia: 
wiedza subiektywna i 
wiedza obiektywna • 
określa cechy metody 
majeutycznej 

• przedstawia platoń-
ską krytykę postrzega-
nia zmysłowego • wy-
jaśnia platońskie roz-
różnienie na świat idei 
i świat rzeczy 

• charakteryzuje pro-
ces anamnezy jako 
podstawę platońskiej 
teorii poznania 

• rekonstruuje poli-
tyczne przemiany w 
Atenach w V/IV w. 
p.n.e. jako tło dla filo-
zofii Platona • wyka-
zuje przekształcenia 
platońskiej teorii po-
znania względem filo-
zofii Sokratesa 

• przeprowadza roz-
mowę na dowolny temat 
za pomocą metody ma-
jeutycznej 

 Jak poznawać 
świat różnorod-
nych rzeczy? 
Realizm metafi-
zyczny Arysto-
telesa 

• opisuje koncepcję rea-
lizmu metafizycznego 

• omawia arystotele-
sowską krytykę teorii 
idei • wskazuje na 
Arystotelesa jako na 
myśliciela łączącego 
wiedzę filozoficzną i 
naukową 

• charakteryzuje dua-
lizm jako koncepcję fi-
lozoficzną • wymienia 
rodzaje przyczyn i 
określa koncepcję ce-
lowości natury 

• wskazuje różnice mię-
dzy myślą Platona a 
Arystotelesa w kwestii 
teorii wiedzy i metafi-
zyki • uzasadnia wystę-
powanie różnych duali-
zmów w systemie Ary-
stotelesa 

• podaje argumenty 
przeciw koncepcji celo-
wości natury • omawia 
rodzaje przyczyn na 
przykładach innych niż 
omawiane w podręcz-
niku i na lekcji 

 Ile waży wie-
dza? Filozofia a 
nauka nowo-
żytna 

• charakteryzuje materia-
lizm jako pogląd ontolo-
giczny na tle innych 
koncepcji 

• rekonstruuje prze-
miany pojęcia materii 
w filozofii i nauce no-
wożytnej • opisuje za-
łożenia i problemy 
materializmu mechani-
stycznego i naturali-
stycznego 

• wymienia postulaty 
empiryzmu i opisuje 
koncepcję idoli Ba-
cona • wskazuje na 
różnice między deduk-
cją a indukcją w do-
chodzeniu do wiedzy 

• wyjaśnia różnice mię-
dzy organiczną a me-
chaniczną wizją świata 
i społeczeństwa • oma-
wia baconowskie typy 
idoli i podaje współcze-
sne egzemplifikacje 

• tworzy wypowiedź na 
temat skutków stosowa-
nia metody naukowej w 
różnych dziedzinach ży-
cia • podaje inne niż 
omówione w podręcz-
niku i na lekcji przy-
kłady rozumowania de-
dukcyjnego i indukcyj-
nego 



 

 

 Czy filozofia to 
tylko przypisy 
do Platona? Ide-
alizm platoński 
w późniejszych 
epokach 

• charakteryzuje idea-
lizm jako system filozo-
ficzny 

• rekonstruuje racjona-
listyczne wątki w filo-
zofii Kartezjusza 

• omawia napięcie 
między wątpieniem a 
poszukiwaniem pew-
ności w koncepcji Kar-
tezjusza • wyjaśnia 
stwierdzenie Berke-
leya „Istnieć to być 
postrzeganym” na tle 
jego poglądów • przed-
stawia koncepcję roz-
woju Ducha Absolut-
nego u Hegla i jego 
fazy 

• dokonuje syntezy roz-
woju idealizmu w filo-
zofii nowożytnej • sa-
modzielnie interpretuje 
stwierdzenie Berkeleya 
„Istnieć to być postrze-
ganym” w odniesieniu 
do wybranych prze-
mian kultury współcze-
snej 

• tworzy wypowiedź na 
temat przemian wybra-
nego elementu życia 
społecznego, które od-
noszą się do faz rozwoju 
Ducha Absolutnego 

 3. Czy w ogóle 
możemy coś 
wiedzieć? Scep-
tycyzm, czyli o 
wątpieniu 

• określa tło powstania 
filozofii sceptycznej • 
zestawia poglądy scepty-
ków oraz Platona i Ary-
stotelesa na naturę po-
znania 

• charakteryzuje „po-
stawę sceptyczną” 
Pyrrona i Sekstusa 
Empiryka oraz porów-
nuje ją ze sceptycy-
zmem Montaigne’a 

• przedstawia scep-
tyczną krytykę wnio-
skowania logicznego 

• samodzielnie podaje 
przykłady krytycznych 
sądów na temat możli-
wości poznania zmy-
słowego, empirycznego 
i racjonalnego • wska-
zuje na związek scep-
tycznej teorii poznania i 
etyki 

• tworzy wypowiedź po-
równującą sceptycyzm 
Kartezjusza i Montai-
gne’a 

 Wiedza o czło-
wieku. Zwrot 
etyczny w filo-
zofii starożytnej 

• opisuje podział duszy 
w filozofii platońskiej 

• charakteryzuje kon-
cepcje intelektualizmu 
etycznego Sokratesa i 
jego przemiany u Pla-
tona 

• omawia znaczenie 
sokratejskich haseł 
„poznaj samego sie-
bie” oraz „wiem, że 
nic nie wiem” na tle 
wiedzy uzyskanej z 
poprzednich części 
podręcznika, szczegól-
nie filozofii jońskiej i 
sceptycyzmu 

• podaje inne niż omó-
wione w podręczniku i 
na lekcji przykłady ab-
solutyzmu moralnego • 
formułuje wypowiedź o 
znaczeniu obrazu 
śmierci Sokratesa dla 
filozofii platońskiej 

• samodzielnie tworzy 
wypowiedź na temat 
„Dlaczego ludzie czynią 
zło?” 



 

 

 Gdzie znajduje 
się złoty śro-
dek? Szczęśliwe 
życie według 
Arystotelesa 

• wyjaśnia koncepcję eu-
dajmonizmu • charakte-
ryzuje podział dóbr w 
etyce Arystotelesa 

• opisuje warunki cno-
tliwego życia w kon-
cepcji Arystotelesa i 
wymienia rodzaje cnót 

• przedstawia zasadę 
„złotego środka” jako 
podstawę cnót etycz-
nych • podaje przy-
kłady użycia wyrazów 
„szczęście” i „dobro” 
zaczerpnięte ze współ-
czesnego życia spo-
łecznego 

• analizuje różnicę w 
pojmowaniu dobra 
przez Platona i Arysto-
telesa 

• uzasadnia, dlaczego 
tylko działania dobro-
wolne są podstawą do 
formułowania ocen 
etycznych 

 Przyjemność 
czy spokój? Fi-
lozofia życia 
według epiku-
rejczyków i sto-
ików 

• charakteryzuje etykę 
hedonistyczną na tle 
koncepcji filozoficznych 
Epikura • rozróżnia ro-
dzaje przyjemności w 
etyce hedonistycznej • 
wymienia typy dzielno-
ści według stoików 

• wymienia rodzaje lę-
ków – przeszkód na 
drodze do szczęścia • 
wskazuje następców 
etyki epikurejskiej i 
stoickiej 

• omawia stoicką kon-
cepcję szczęścia i ze-
stawia ją z koncepcją 
epikurejską • przedsta-
wia warunki apatii 
jako stanu duchowej 
równowagi 

• podaje możliwe nega-
tywne konsekwencje 
stanu apatii w rozumie-
niu stoików 

• tworzy wypowiedź na 
temat relacji między 
spokojem a szczęściem 
• inicjuje dyskusję na te-
mat sensu cierpienia 

 Co to znaczy, 
że coś ma war-
tość? Wprowa-
dzenie do aksjo-
logii 

• omawia zakres aksjolo-
gii jako działu filozofii • 
wymienia sposoby ist-
nienia wartości 

• przedstawia ogólną 
definicję wartości i po-
dział na wartości po-
zytywne i negatywne 
oraz wartości deklaro-
wane i realizowane 

• przytacza poglądy 
Schelera i Ingardena 
na hierarchię wartości 
• omawia poglądy na 
temat celowości war-
tości 

• podaje przykłady hie-
rarchii wartości, które 
funkcjonują w jego oto-
czeniu lub w społeczeń-
stwie • przytacza spo-
soby rozumienia wyra-
żenia „wartość” z dzie-
dzin wiedzy innych niż 
filozofia 

• tworzy wypowiedź, w 
której argumentuje za 
relatywizmem lub abso-
lutyzmem aksjologicz-
nym 



 

 

 Co możemy 
wiedzieć o bo-
gach? Filozofia 
a religia 

• wyjaśnia znaczenie ter-
minów: dogmat, antro-
pomorfizm, panteizm, 
ateizm, deizm • omawia 
krytykę politeizmu w fi-
lozofii Platona i Arysto-
telesa 

• przytacza argumenty 
za istnieniem Boga 
według Tomasza z 
Akwinu • określa 
związek między filo-
zofią Platona i Arysto-
telesa a filozofią my-
ślicieli chrześcijań-
skich (Augustyn Aure-
liusz i Tomasz z 
Akwinu) 

• objaśnia poglądy na 
naturę Boga w koncep-
cjach Kartezjusza, 
Berkeleya i Kanta • 
opisuje relacje między 
politeizmem, monotei-
zmem oraz pantei-
zmem 

• przedstawia rozmai-
tość związków między 
religią a filozofią • do-
konuje próby krytyki 
argumentów na istnie-
nie Boga przedstawio-
nych przez Tomasza z 
Akwinu 

• bierze udział w dysku-
sji na temat znaczenia 
religii w życiu czło-
wieka 

 Czy piękno jest 
w oku patrzą-
cego? Naro-
dziny estetyki 

• wyjaśnia znaczenie ter-
minów: estetyka, kaloka-
gatia • omawia koncep-
cję piękna według Pla-
tona i Plotyna 

• przedstawia argu-
menty na rzecz kon-
cepcji piękna obiek-
tywnego • przedstawia 
argumenty na rzecz 
koncepcji piękna su-
biektywnego 

• wskazuje na teorię 
estetyczną Kanta jako 
sposób pogodzenia 
koncepcji piękna su-
biektywnego i obiek-
tywnego 

• określa rolę myślenia 
matematycznego w 
koncepcji piękna obiek-
tywnego • podaje przy-
kłady dzieł artystycz-
nych, które zrywają z 
Wielką Teorią Piękna i 
podkreślają rolę indy-
widualnego geniuszu 
artysty 

• formułuje i uzasadnia 
swoje stanowisko w 
sporze między pięknem 
obiektywnym a subiek-
tywnym 



 

 

 Czy to jest 
sztuka? Pojęcie 
sztuki na prze-
strzeni wieków 

• przedstawia rozumie-
nie sztuki jako téchnē • 
wyjaśnia znaczenie ter-
minów: sztuka ma-
niczna, sztuki wyzwo-
lone, sztuki mecha-
niczne, sztuki piękne, 
katharsis, mimesis, per-
formance, happening, 
sztuka abstrakcyjna 

• wymienia platońskie 
zarzuty wobec sztuki • 
rekonstruuje koncep-
cję sztuki w filozofii 
Arystotelesa 

• omawia dylematy fi-
lozoficzne związane z 
umiejscowieniem poe-
zji wśród innych sztuk 
• podaje argumenty 
myślicieli nowożyt-
nych na rzecz zalicze-
nia dzieła artysty w 
ramy sztuki • podaje 
argumenty sformuło-
wane w ramach awan-
gardy z pierwszej poł. 
XX w. kwestionujące 
sposoby uznawania 
dzieła artysty za dzieło 
sztuki 

• argumentuje na rzecz 
wybranej przez siebie 
koncepcji sztuki • po-
daje i analizuje inne niż 
zawarte w podręczniku 
przykłady dzieł, które 
mogą reprezentować 
omówione koncepcje 
sztuki 

• bierze udział w dysku-
sji na temat dzieł, dzięki 
którym współczesny 
człowiek przeżywa ka-
tharsis 

 

 


