Projekt Talking Courts na piestanskom gymnaziu

Pocas sutaZenia Studentov v krajskom kole Olympiady fudskych prav na Gymnaziu Pierra de
Coubertina v Piestanoch 9.2.2023 krajska komisia olympiady uZ tradiéne pripravila pre
sprevadzajucich pedagégov, Studentov skoly i piestanski verejnost cyklus odbornych
prednasok. V ramci projektu Talking Courts prednasal a diskutoval na tému vztahu kvality
demokracie a kompetencii sudov v rozhodovacich procesoch predseda senatu NajvysSieho
spravneho stdu sudca Michal Novotny. Studentky septimy Paulina Bieleschova a Eliska
Rusnakova mu polozili v kratkom interview par otazok.

Na tivod nam dovolte mozno osobnejsiu otazku — kedy a preco ste sa rozhodli byt sudcom?
Bolo to rozhodnutie pocas univerzitného studia, alebo ste mali kariéru premyslentu uz
predtym?

Naozaj tazka otazka. Ja som vsak mal tu vyhodou, Ze som uz pred maturitou vedel, Ze sa chcem
stat pravnikom. Ale nepamatam si, ¢i som rozmyslal byt sudcom... Ale na vysokej skole ma to
povolanie jednoducho fascinovalo. Mate totiZ Sancu, ak to robite dobre, usporaduvat a riesit
konflikty pre spoloc¢nost. Ako ked'ste lekarom, ktorému robi radost pomahat fudom. Ked' svoju
profesiu robi dobre a zo srdca, m6Ze mat z nej velkl radost a zaZivat pocit naplnenia, Ze sa mu
podarilo nejaky problém vyriesit. Sudca tieZ vnima, Ze problém, ktory tu bol, sa mu podarilo
usporiadat podla pravneho systému. Samozrejme, nedeje sa to vidy k spokojnosti vietkych,
ale podla prava.

Ako ste vo Vasej prednaske spomenuli, poéas socializmu v Ceskoslovensku tvorilo $kolsky
zakon okolo 60 paragrafov a teraz je to 160. Ako si vysvetlujete ten extenzivny narast?
Tento priklad som uviedol s¢asti ako anekdotu. Ale urcite je to spdsobené aj tym, Ze povodny
zakon zroku 1984 bol prijaty za socializmu a socializmus mal velmi silnd tendenciu
zjednodusovat. Tych 60 paragrafov bolo samozrejme malo, preto neskdr v nich boli
opravované Uplne zdkladné veci a ministerstvo ndasledne vydavalo k nim dalSie vyhlasky.
Spolocnost je dnes ovela komplexnejsia avztahy su velmi Struktdrované. To, ¢o bolo
v minulosti povazované za normalne, trividlne veci, napriklad, ak ste sa pocas hodiny s nie¢im
hrali, tak vdm to uditel zobral a vratil na konci hodiny, to bolo spolo¢ensky akceptované. Bolo
to akousi normou a nikto sa nestazoval. Dnes sa niektori Studenti zacnu odvoldvat na
vlastnicke pravo, ¢o zrazu generuje viacero problémovych situdcii.

ESte otazka v suvislosti s vaSou prednaskou - jedna z diskutujucich uviedla, Zze pani
prezidentka aktivne vyuzZiva pravo veta a casto vracia pripomienkované navrhy zakonov
spat do parlamentu s odévodnenim, Ze su protitstavné. Ako je moiné, Ze si to poslanci
v parlamente nevsimnu, Ze nepostrehnu protitstavnost navrhu zakona?

Tazko povedat, lebo to nie je vec, ktort stdnictvo priamo riei. Ono totiZ nie je vidy jasné, ¢
je zdkon neustavny. Ked' si noviny prelistujete tak vidite, Ze kde-kto prehlasuje, Ze toto je
protilstavné, tamto je nelstavné a nakoniec sa mdze ukazat, Ze to nie je pravda a neulstavné
je len jedno z toho. Nie je Uplne spravodlivé hovorit, ako to nemozZu pocas legislativnej aktivity
zaznamenat, ked'to nie su veci, ktoré by boli jednoznacéne zjavné. V komplexnejSich témach,
napriklad prdva rodic¢ov, prava deti, ktorych zakony su aj v Ustave upravené len ramcovo, tam
je tazdie predpokladat ich protitstavnost. Dalia vec je, Ze niekedy aj Ustavny sud posunie
judikaturu. Napriklad nedavna udalost, ked pani prezidentka namietala, Ze pocas procesu



prijimania ndvrhu zékona poslanci postupovali prili§ rychlo. Ustavny sud uz dlhsie tvrdil, ze
proces prijimania zakonov mozZe byt dévodom neustavnosti iba vo velmi zriedkavych
pripadoch. Ale podla posledného ndlezu sa zd3, Ze mierne posunul v tejto veci judikaturu, Cize
uz to nie je také zriedkavé. Samozrejme je to prirodzeny proces, lebo aj judikatura sa vyvija.
Prave preto nemusia poslanci dopredu vediet, Ze zakon neprejde posudzovanim Ustavného
sudu.

Teda teoreticky by mohol institit prezidenta namietat kazdy navrh zdkona na Gstavnhom
sude a tipovat, i sa procesom prijatia nestane protiustavhym?

Presne v tom je to ¢aro. Cisto prdvne mate pravdu, ale jedna vec je pravna rovina a druha vec
je politickd rovina. Prezidentka tieZ nezije v politickom vzduchoprazdne a keby podavala kazdy
zékon na Ustavny sud SR, politicky by jej parlament neustdle vy¢ital, Ze blokuje reformy a
potrebné zdkony. Pravne tuto moznost vSak vidy m3, ale v praktickej rovine Castokrat nie. Aj
vy by ste teoreticky mohli chodit po celej republike a Zalovat hocikoho za ¢okolvek, ale
nerobite to.

Co by podla Vas pomohlo vylepsit doveru ob&anov v systém sudnictva na Slovensku?

Ja na to nemam jednoznacnu odpoved. Podla mna totiZ cesta spociva v Usili navzajom chapat
svoje pozicie, v ochote pocuvat sa a porozumiet si. Vsetci sa priliS opeviiujeme na svojich
barikadach, akoby sme neboli ochotni pocuvat toho druhého. Automaticky za tym vidime
nieco iné, ked s niekym nesuhlasime, citime sa ohrozeny. Pozerdme sa len do toho svojho
tdbora, ¢im sa utvrdzujeme, Ze prave my mame pravdu. A to je presne to, ¢o sa podla mna
teraz deje s justiciou. Obe skupiny (obycajni [udia a sudcovia) neustale sami seba utvrdzuju, ze
maju pravdu. Podla mna je cestou s pokorou sa pokusit chapat druhd stranu, aké dévody ju
vedu k inému postoju a hodnotdm? MoZno su to rozumné a pochopitelné dévody.

Mozno to tak ludia vnimaju aj preto, lebo vas sudcov vidia ako autoritu, ako nadludi voci
ktorym sa chci vymedzit.

To je presne to, ¢o je obrovska chyba. A teraz nemyslim podpichovanie sudcov a prace sudov,
ale povaZovanie sudcov za nadludi. Ja som momentalne o nejakych 23 rokov starsi ako vy, ale
ked som bol vo vaSom veku, tak som bol presne taky isty ako vy. Chodil som do normalnej
Skoly, vyrastol som z Uplne obyc¢ajnych pomerov ako vacsina sudcov. Tak, ako niekto na ceste
usmernuje dopravu, ako niekto uci vas, tak niekto riesi spory — normalny ¢lovek so vsetkymi
svojimi chybami. Ked' v sudcovi vidia nad¢loveka, ktory sa nikdy nemyli a na sude rozhodne
nezmyselne, tak si myslia, Ze za tym musi byt nieCo horsie. Aj on sa mbze pomylit, alebo
neporozumiet veci. Nie je to ospravedlfiovanie, len vysvetlenie, Ze sudcovia st Gplne normalni
[udia. Sudca najvysSieho amerického sudu povedal, Ze vo vacsine pripadov je omnoho
dolezitejsie, aby spor bol rozhodnuty, nez to, aby bol rozhodnuty spravne. Podstatné je, ze v
momente, ked sa rozhodne spor, tak moZzno ostane pocit nespravodlivosti, ale ten spor tu uz
nie je. Povedalo sa, Ze takto to je a ide sa dalej. MoZno je spor rozhodnuty zle, je ale doblezité,
aby sme respektovali ten samotny fakt, Ze rozhodovanie sporov tu je, Ze ho sudcovia robia,
a Ze to zatial nevie byt inak. MoZno, Ze raz umela inteligencia bude vediet aj to, ale ja o tejto
jej kompetencii pochybujem.

Pan sudca, Zzelame Vam vo Vasej praci vela spravnych a spravodlivych rozhodnuti a vSetko
dobré aj v sikromnom Zivote. Dakujeme za Vas ¢as.
Paulina Bieleschova/Eliska Rusnakova, septima



