Natura — w shluzbie czlowiekowi czy bozek, ktéremu czlowiek shuzy?

Czlowiek zajmuje unikalne, uksztalttowane na przestrzeni wiek6w miejsce we wszech$wiecie. Jako istota obdarzona
najwyzszym ilorazem inteligencji podporzadkowat sobie inne stworzenia zamieszkujace Ziemie. Sila wiaze sie
z odpowiedzialnoscia, totez uzasadnionym zdaje sie by¢ pytanie wlasnie o nasza odpowiedzialno$¢ za nature. Moja odpowiedz
wywola niematy skowyt wsrdd obroficow fauny i flory: gatunek ludzki jest najwazniejszy i to wlasnie troska
o0 niego (m6wiac wprost: o nas) powinna stanowic¢ dla jego przedstawicieli swoiste pryncypium.

Decydujacy wplyw ludzkoSci na $wiat pozostaje kwestia niepodlegajaca dyskusji. Umacnianie tej pozycji
postepowato jednak kosztem Srodowiska, czego najbardziej jaskrawym przykladem jest industrializacja. Ekolodzy zatruwaja
przestrzenn dyskursu publicznego, rozpaczajac nad nieszczesna planeta, rzekomo mordowana przez zitych przemystowcow.
Toksyny uwalniane do atmosfery, masowa wycinka drzew czy rosnaca produkcja odpadéw, owszem, w pewnym stopniu
przynosza skutki negatywne; méwimy tutaj chociazby o zanieczyszczaniu rzek czy powietrza. Takie twierdzenie pozycjonuje
jednak cztowieka jako zrodlo wszelkiego zta. Dziatacze manifestujacy swoja mitoS¢ (prawdziwa lub falszywa) do natury
najczesciej bagatelizuja rachunek zyskow i strat. Stad watpliwosci, dotyczace faktycznych kosztéw degradacji Srodowiska. W
pewnym momencie moze okazac sie, iz dzialania ,,proekologiczne” byly bledem, przyniosty wiecej szkdd anizeli pozytku.

Bez dwéch zdan potepi¢ nalezy wyniszczanie przyrody plynace z samej checi wyniszczania. Celowa zaglada
Srodowiska, szczeg6lnie w przypadku tatwej dostepnosci sSrodkéw zastepczych, stanowi jedynie dowod bezkresu ghupoty
i lenistwa czesci spoteczenistwa. Ludzie tacy sa krotkowzroczni, zorientowani jedynie na zysk, nie potrafig badz tez nie chca
mysle¢ dalekosieznie.

Wyjatkowo nietrafionym wydaje sie by¢ twierdzenie, jakobySmy dzierzawili Swiat od przeszltych pokolen. Zdanie
takie powinno sklania¢ do pracy nad soba i $wiatem z zamiarem osiagania celéw wyzszych. Tymczasem uzywajac tych
»argumentéw” zaslepieni zwolennicy ekologii zZeruja na negatywnych emocjach swoich odbiorcéw: leku, niepewnosci, obawie
przed naruszeniem status quo. Czlowiek juz z samego faktu posiadania wtadzy uzyskuje zezwolenie na madre (stowo-klucz)
uzytkowanie zasobow naturalnych wedlig wlasnego uznania. Nie jest on juz oddanym shiga Matki Natury, ktéry bije czotem o
ziemie przed zjawiskami atmosferycznymi i stuzy zglodnialym wilkom za strawe. Cho¢ nie jest w stanie utrzymac¢ w ryzach
calej Ziemi, to stal sie jej najistotniejsza czeScia sktadowa. Marnotrawstwem byloby hamowanie, powsciaganie jego woli,
wizji, umyshu. Prawo do wladzy zdobywano od momentu zejScia z drzew, wraz z pieciem sie po szczeblach lafcucha
pokarmowego. Ludzko$¢ tworzyla swiat, ktéry musial ulec i ugia¢ sie wobec ogromnej woli postepu. To nie kto inny tylko
cztowiek zdotal okielzna¢ zar ognia, stworzyl skomplikowane systemy irygacyjne, rozszczepit atom, spenetrowal czelu$cia
oceanéw, a w przestworzach przegonit ptactwo i odczytal uklad gwiazd. Czy posiadajac tak wielki potencjal, tak wiele
mozliwo$ci nie powinniSmy madrze powieksza¢ zasieg swojego panowania? Brak woli dzialania, by nie powiedzie¢: czyste
lenistwo to domena ludzi stabych, réznigcych sie od niedzwiedzia chyba tylko materig fizyczng. Ludzie stabi dla chwili
spokoju na powr6t wpelzliby do jaskin swych praprzodkéw, dokonujac tam zywota.

Tutaj ponownie musze podkres$li¢, iz innowacyjne dziatania pozostaja usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy stuza
rozwojowi czlowieka — nie pragnieniu zaspokajania hedonistycznej, egoistycznej przyjemno$ci plynacej z wewnetrznej
gnus$no$ci. Uzytkowanie dobr planety powinno by¢ prowadzone z mys$la o przysztosci i o dobru cztowieka. Istnieja sektory,
wymagajace ochrony choc¢by z faktu, iz przynosza ludzkosci korzys¢, bedace niezbednymi dla dalszego jej funkcjonowania.
Nie warto natomiast szczegdlnej uwagi poswieca¢ tym, ktére zyskow nie przynosza, takim, ktérych wklad pozostaje
marginalny. Lament powodowany zanikiem pewnych gatunkéw roslin czy zwierzat jest niczym innym jak laicuchem,
wiazacym czlowieka przy malpie. Kto jest w stanie wymieni¢ wszystkie wymarle stworzenia, albo zdegenerowane polacie
stepdw? To byly elementy zaledwie przejSciowe. Oko pozbawione mikroskopu nie dostrzega zmian. Rocznie, w
optymistycznym scenariuszu, Blekitna Planeta traci 200 gatunkéw zwierzat. Ten uszczerbek nie odbija sie echem praktycznie
wecale.

Czlowiek, owszem, ponosi moralng odpowiedzialno$¢ za nature i sposéb, w jaki z nia postepuje. Nie moze jednak
bezwarunkowo jej sie podporzadkowywac (do czego daza patoekolodzy), pozbawiajac sie samemu przynaleznych mu praw.
Jest to niemal réwnoznaczne z wyrzeczeniem sie osiagnie¢ czlowieka, ba: z odrzuceniem istoty cztowieczeristwa! Nie mozna
catkowicie zanegowac niebezpieczenstw, plynacych z dzialalno$ci czlowieka, jak i bezkrytycznie zgodzi¢ sie z takim
pogladem. Moja praca jest krytyka ekologéw i ekologii, koniunkturalnie wpychanej sita w postaci papierowych stomek,
samochodéw elektrycznych, pomp ciepla (ktére jeszcze rok temu byly ,cacy” a dzi§ sa ,be”), zamykania rentownych
osrodkéw przemystu w Europie tylko po to, aby przenosi¢ je do Indii i Bangladeszu.

W tym roku moglisSmy obserwowac skutki pseudoekologicznych zapedéw, kiedy to w trosce o Srodowisko zaniechano
dziatan prewencyjnych zwigzanych z powodzia. Nietrudno przyréwnac tutaj ekologéw do wrogéw spoteczenistwa. Z pogarda
nalezy odnosic¢ sie do takich przejaw6w ,,troski” o Srodowisko, aczkolwiek réwne oburzenie winny wzbudza¢ takie dzialania
jak pozostawianie zuzytych opon w lasach. Odpowiedzialnos¢ cztowieka za nature jest odpowiedzialnoscia za niego samego.
Jesli eksploatacja débr naturalnych szkodzi czlowiekowi, woéwczas bezwzglednie musi by¢ ona pietnowana jako wybitnie
szkodliwa. Inne jednak przejawy ,,mitosci do natury”, w ktérych czlowiek zostaje zepchniety na drugi plan, powinny zosta¢
z cala surowoscia obnazone, wypunktowane i nazwane jako nieodpowiedzialne i wysoce szkodliwe.
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