
Natura – w służbie człowiekowi czy bożek, któremu człowiek służy?
 
  Człowiek zajmuje unikalne, ukształtowane na przestrzeni wieków miejsce we wszechświecie. Jako istota obdarzona
najwyższym ilorazem inteligencji podporządkował sobie inne stworzenia zamieszkujące Ziemię. Siła wiąże się
z odpowiedzialnością, toteż uzasadnionym zdaje się być pytanie właśnie o naszą odpowiedzialność za naturę. Moja odpowiedź
wywoła niemały skowyt wśród obrońców fauny i flory: gatunek ludzki jest najważniejszy i to właśnie troska
o niego (mówiąc wprost: o nas) powinna stanowić dla jego przedstawicieli swoiste pryncypium.
  Decydujący wpływ ludzkości na świat pozostaje kwestią niepodlegającą dyskusji. Umacnianie tej pozycji
postępowało jednak kosztem środowiska, czego najbardziej jaskrawym przykładem jest industrializacja. Ekolodzy zatruwają
przestrzeń dyskursu publicznego, rozpaczając nad nieszczęsną planetą, rzekomo mordowaną przez złych przemysłowców.
Toksyny uwalniane do atmosfery, masowa wycinka drzew czy rosnąca produkcja odpadów, owszem, w pewnym stopniu
przynoszą skutki negatywne; mówimy tutaj chociażby o zanieczyszczaniu rzek czy powietrza. Takie twierdzenie pozycjonuje
jednak człowieka jako źródło wszelkiego zła. Działacze manifestujący swoją miłość (prawdziwą lub fałszywą) do natury
najczęściej bagatelizują rachunek zysków i strat. Stąd wątpliwości, dotyczące faktycznych kosztów degradacji środowiska.    W
pewnym momencie może okazać się, iż działania „proekologiczne” były błędem, przyniosły więcej szkód aniżeli pożytku.
  Bez dwóch zdań potępić należy wyniszczanie przyrody płynące z samej chęci wyniszczania. Celowa zagłada
środowiska, szczególnie w przypadku łatwej dostępności środków zastępczych, stanowi jedynie dowód bezkresu głupoty         
i lenistwa części społeczeństwa. Ludzie tacy są krótkowzroczni, zorientowani jedynie na zysk, nie potrafią bądź też nie chcą
myśleć dalekosiężnie.
  Wyjątkowo nietrafionym wydaje się być twierdzenie, jakobyśmy dzierżawili świat od przeszłych pokoleń. Zdanie
takie powinno skłaniać do pracy nad sobą i światem z zamiarem osiągania celów wyższych. Tymczasem używając tych
„argumentów” zaślepieni zwolennicy ekologii żerują na negatywnych emocjach swoich odbiorców: lęku, niepewności, obawie
przed naruszeniem status quo. Człowiek już z samego faktu posiadania władzy uzyskuje zezwolenie na mądre (słowo-klucz)
użytkowanie zasobów naturalnych według własnego uznania. Nie jest on już oddanym sługą Matki Natury, który bije czołem  o
ziemię przed zjawiskami atmosferycznymi i służy zgłodniałym wilkom za strawę. Choć nie jest w stanie utrzymać w ryzach
całej Ziemi, to stał się jej najistotniejszą częścią składową. Marnotrawstwem byłoby hamowanie, powściąganie jego woli,
wizji, umysłu. Prawo do władzy zdobywano od momentu zejścia z drzew, wraz z pięciem się po szczeblach łańcucha
pokarmowego. Ludzkość tworzyła świat, który musiał ulec i ugiąć się wobec ogromnej woli postępu. To nie kto inny tylko
człowiek zdołał okiełznać żar ognia, stworzył skomplikowane systemy irygacyjne, rozszczepił atom, spenetrował czeluścia
oceanów, a w przestworzach przegonił ptactwo i odczytał układ gwiazd. Czy posiadając tak wielki potencjał, tak wiele
możliwości nie powinniśmy mądrze powiększać zasięg swojego panowania? Brak woli działania, by nie powiedzieć: czyste
lenistwo to domena ludzi słabych, różniących się od niedźwiedzia chyba tylko materią fizyczną. Ludzie słabi dla chwili
spokoju na powrót wpełźliby do jaskiń swych praprzodków, dokonując tam żywota.
  Tutaj ponownie muszę podkreślić, iż innowacyjne działania pozostają usprawiedliwione jedynie wówczas, gdy służą
rozwojowi człowieka – nie pragnieniu zaspokajania hedonistycznej, egoistycznej przyjemności płynącej z wewnętrznej
gnuśności. Użytkowanie dóbr planety powinno być prowadzone z myślą o przyszłości i o dobru człowieka. Istnieją sektory,
wymagające ochrony choćby z faktu, iż przynoszą ludzkości korzyść, będące niezbędnymi dla dalszego jej funkcjonowania.
Nie warto natomiast szczególnej uwagi poświęcać tym, które zysków nie przynoszą, takim, których wkład pozostaje
marginalny. Lament powodowany zanikiem pewnych gatunków roślin czy zwierząt jest niczym innym jak łańcuchem,
wiążącym człowieka przy małpie. Kto jest w stanie wymienić wszystkie wymarłe stworzenia, albo zdegenerowane połacie
stepów? To były elementy zaledwie przejściowe. Oko pozbawione mikroskopu nie dostrzega zmian. Rocznie,                          w
optymistycznym scenariuszu, Błękitna Planeta traci 200 gatunków zwierząt. Ten uszczerbek nie odbija się echem praktycznie
wcale.
  Człowiek, owszem, ponosi moralną odpowiedzialność za naturę i sposób, w jaki z nią postępuje. Nie może jednak
bezwarunkowo jej się podporządkowywać (do czego dążą patoekolodzy), pozbawiając się samemu przynależnych mu praw.
Jest to niemal równoznaczne z wyrzeczeniem się osiągnięć człowieka, ba: z odrzuceniem istoty człowieczeństwa! Nie można
całkowicie zanegować niebezpieczeństw, płynących z działalności człowieka, jak i bezkrytycznie zgodzić się z takim
poglądem. Moja praca jest krytyką ekologów i ekologii, koniunkturalnie wpychanej siłą w postaci papierowych słomek,
samochodów elektrycznych, pomp ciepła (które jeszcze rok temu były „cacy” a dziś są „be”), zamykania rentownych
ośrodków przemysłu w Europie tylko po to, aby przenosić je do Indii i Bangladeszu.
  W tym roku mogliśmy obserwować skutki pseudoekologicznych zapędów, kiedy to w trosce o środowisko zaniechano
działań prewencyjnych związanych z powodzią. Nietrudno przyrównać tutaj ekologów do wrogów społeczeństwa. Z pogardą
należy odnosić się do takich przejawów „troski” o środowisko, aczkolwiek równe oburzenie winny wzbudzać takie działania
jak pozostawianie zużytych opon w lasach. Odpowiedzialność człowieka za naturę jest odpowiedzialnością za niego samego.
Jeśli eksploatacja dóbr naturalnych szkodzi człowiekowi, wówczas bezwzględnie musi być ona piętnowana jako wybitnie
szkodliwa. Inne jednak przejawy „miłości do natury”, w których człowiek zostaje zepchnięty na drugi plan, powinny zostać     
z całą surowością obnażone, wypunktowane i nazwane jako nieodpowiedzialne i wysoce szkodliwe.
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